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Уважаемые читатели!

Завершающий выпуск «Российской хроники Европейского Суда» за  
2018 год познакомит вас с 20 постановлениями Европейского Суда по пра-
вам человека, вынесенными по жалобам против Российской Федерации. 
Мы также продолжим знакомить вас с документами Комитета министров 
Совета Европы, и в частности с материалами очередного, 1324-го заседа-
ния КМСЕ, состоявшегося 18–20 сентября 2018 г. и рассмотревшего среди 
прочего ход выполнения властями Российской Федерации постановлений 
Европейского Суда по правам человека, вступивших в силу. 

Комитет министров, приняв на этом заседании резолюции по резуль-
татам исполнения некоторых постановлений, подтвердил, что власти 
Российской Федерации выполнили по ним все необходимые обязатель-
ства, в том числе выплатив справедливые компенсации, в связи с чем он 
прекращает их рассмотрение.

Кроме того, в этом выпуске журнала мы продолжаем публикацию матери-
алов «круглого стола», который прошел в Страсбурге по инициативе наше-
го издательского дома и был посвящен различным юридическим аспектам 
перевода практики ЕСПЧ на языки, не являющиеся официальными для 
Совета Европы (то есть на любые другие, кроме английского и француз-
ского). За последние 20 лет в государствах – членах Совета Европы нако-
плен большой опыт подготовки таких сложных юридических текстов, 
однако и проблем в этом процессе выявилось немало. Представители раз-
ных стран обменялись мнениями об имеющемся опыте в решении раз-
личных проблем, связанных с переводами и распространением практи-
ки ЕСПЧ, и были едины во мнении о необходимости продолжения такого 
диалога на регулярной основе.

Большинство постановлений по жалобам против Российской Федерации, 
предлагаемых нашим читателям в этом номере, затрагивают вопросы 
длительности и условий содержания под стражей, среди которых, в част-
ности, Постановление по делу «Лобков и Рассолов против Российской 
Федерации», касающееся доказательств, представленных государством-
ответчиком. Европейский Суд установил, что стороны не пришли к согласию 
относительно конкретных условий содержания заявителей под стражей, и 
напомнил, что в делах, касающихся утверждений о неудовлетворительных 
условиях содержания под стражей, когда лишь власти государства-ответ-
чика имеют доступ к информации, способной подтвердить или опровергнуть 
утверждения заявителя, на них возлагается обязанность по сбору и предо-
ставлению соответствующих документов. Неспособность с их стороны пред-
ставить убедительные доказательства относительно материальных усло-
вий содержания под стражей может привести к выводу об обоснованности 
утверждений заявителя участников разбирательства. Среди иных вопросов, 
рассмотренных Судом, можно отметить право собственности, к которому 
Европейский Суд обратился в Постановлении по делу «Любимов и другие 
против Российской Федерации», право на доступ к суду (Постановление 
по делу «Нестеренко и Гайдуков против Российской Федерации»), а так-
же право на уважение частной и семейной жизни, нарушенное, по мне-
нию заявителей, посредством прослушивания их телефонных перегово-
ров, детально рассмотренное в Постановлении «Зубков и другие против 
Российской Федерации». В завершение номера мы представляем вам 
обзор практики Европейского Суда по российским делам за июль – сен-
тябрь 2018 года.

Следите за нашими публикациями на сайте www.echr.today и на странице 
Facebook, а мы уже скоро вернемся к вам с первым номером нашего жур-
нала за 2019 год! 
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